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Motivation



Motivation

• Textsegment → bedeutungstragende Einheit

• Morphem

• Wort

• Phrase

• Satz

• Topic (Thema eines Abschnitts)
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Motivation

• Textaufbereitung für NLP-Aufgabe meist wortbasierend

(Tokenisierung)

• Wort ist nicht eindeutig definiert aber intuitiv

• Tokenisierung ist sehr fehleranfällig, lokale Anpassungen

nötig

• Ist das intuitive Konzept ”Wort”die beste Art für einen

Computer einen Text zu segmentieren?
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Ziel der Arbeit

• Entwicklung eines Algorithmus’, der einen eingegebenen

Satz oder Text in seine ’besten’ Segmente (Buchstaben

N-Gramme) zerlegt.

• Ist der nicht-symbolische Ansatz besser als der

wortbasierte Ansatz?

• Welche Chancen und Risiken bietet der nicht-symbolische

Ansatz?
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Vorgehen

• Extrahieren von N-Grammen der Länge 1 bis 10 aus dem

Wikipedia Korpus (Englisch)

• Korpus enthält unannotierte Rohtexte

• Erste 10.000 Texte (22.650.880 Zeichen) des Korpus

werden zum extrahieren verwendet
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Vorgehen

• Frequenzliste für die N-Gramme wird erstellt

• N-Gramme werden mit einem Gütemaß bewertet

• Gütemaß = n*log(freq)

• n = N-Gramm-Länge

• freq = absolute Häufigkeit des N-Gramms
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Vorgehen

• Zum Testen wird ein Satz eingegeben

• Der Satz wird in die N-Gramme mit den höchsten

Gütemaßen zerlegt.
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Probleme

• Mit der Größe der Eingabe, steigt die Laufzeit exponentiell

• Lösung: heuristischer Ansatz

• Größe des Fensters (Window) festlegen

• Berechnung der höchsten Güte ist nicht mehr garantiert,

aber Segmentierung ist ggf. noch besser als bei

symbolischem Ansatz
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Evaluierung

• Evaluierung von Text Segmenten ist schwierig

• Häufig Uneinigkeit über die Granularität von Segmenten

• Je nach Anwendung können Fehler relevant oder

irrelevant sein

z.B. bei IR kann die Korrektheit von Segmentgrenzen

vernachlässigt werden,

bei ”news boundary detection”nicht.

• Auswirkung auf die Endanwendung (z.B. IR, Sentiment

Analysis) wird als Maß verwendet.
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Evaluierung

• Verwendung von word2vec um Buchstaben N-Gramm

embeddings zu erhalten

• Sentiment Analyse auf Satzebene zur Evaluation

• Verwendung von Movie Review Data

• Vergleich mit Word embeddings
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Evaluierung

• Mögliches Modell: (Cho et al., 2014)

Sigmoid auf dem letzten Zustand eines LSTM-Encoders

LSTM (Long-Short-Term Memory)

• Die Sigmoidfunktion wird auf die Summe der gewichteten

Eingabewerte angewendet um ein Ergebnis zu erhalten.
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Erkenntnisse und offene Fragen

• Auch Buchstaben NGramme weisen ein Zipfsche

Verteilung auf

• Häufigste N-Gramme größer 3 enthalten Funktionswörter

• Häufigste N-Gramme größer 8 enthalten Inhaltswörter
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Erkenntnisse und offene Fragen

• Noch keine Ergebnisse für die Evaluierung vorhanden

• Andere Möglichkeit um N-Gramme zu extrahieren?

• Ist das Ergebnis der Evaluierung schon aussagekräftig?
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